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COOPERACAO ar-terra (air-ground coopera-
tion AGC) ¢ a interagdo de forgas aéreas e de
uperficie para assegurar a sincronizac¢ao, coor-
denacdo e integracao das operacdes aéreas com o plano
de campanha do comandante combinado. A guerra atual
estd em transi¢ao para uma era de mudancas dramaticas
em politica, tecnologia e doutrina. A AGC, portanto, deve
se manter em dia.

Ao longo dos anos, tem havido preocupagdes per-
sistentes com relagdo a eficiéncia, eficacia e resposta
da AGC. Controvérsias sobre a Operacdo Anaconda no
Afeganistio e agdes das forcas de operagdes especiais
(special operations forces — SOF) no norte do Iraque,
por exemplo, sdo apenas as mais recentes em uma série
de tais inquietudes que datam desde a I GM.!

Forgas de superficie tém expressado queixas de que o
apoio aéreo ¢, demasiadas vezes, insuficiente tanto em
volume como em chegar a tempo. A resposta dos aviado-
res € que os oficiais terrestres tém o enfoque limitado e
estdo desinformados a respeito da natureza das operagdes
aéreas. As forgas singulares precisam identificar os fato-
res que, mais frequentemente, tém causado problemas e
salientar os exemplos de quando a inovagdo melhorou
as operagdes combinadas.

Fatores de discordia

As caracteristicas singulares das forcas revelam as
suas capacidades e limitagdes inerentes. Os mais sabios
comandantes e planejadores procuram pela combina-
¢do ideal e pelo melhor conceito operacional que lhes
maximizem as capacidades das forcas individuais do
componente enquanto minimizem ou até anulem as
suas limitagdes. De qualquer forma, as diferencas fun-
damentais entre as forgas singulares, com base no meio
principal no qual operam, somadas a décadas de tradigdes
culturais e historia institucional, prestam aos soldados,

marinheiros, aviadores e fuzileiros navais, perspectivas
singulares da guerra.

Culturas das forgas singulares. As forcas singulares
tém personalidades distintas que moldam a doutrina e
a estrutura da forca. Suas inclinagdes culturais provém
de experiéncias historicas com profundo significado
para cada uma.? Por exemplo, no passado, o interesse
da Forca Aérea no bombardeamento estratégico levou a
percepgoes por parte do Exército de que a Forca Aérea
ndo levava a AGC a sério. Essa duvida foi corroborada
na Coréia e no Vietna onde a Forca Aérea ndo estava pre-
parada para conduzir operagdes taticas aéreas eficazes no
inicio das hostilidades. Embora os aviadores abordassem
rapidamente os problemas, perduraram as inquietudes.
Essas geraram queixas assim como tentativas de designar
avides de combate da For¢a Aérea diretamente as unida-
des terrestres e de desenvolver helicopteros de combate
que pudessem prover o apoio aéreo aproximado (close
air support— CAS) tradicional assim como a interdig¢do
aérea (air interdiction — Al).

Similarmente, o Corpo de Fuzileiros Navais lembra os
eventos que ocorreram em Guadacanal, quando depen-
deram do apoio de fogo da Marinha e das aeronaves
baseadas em porta-avides. O temor de ataques aéreos
e navais japoneses fez com que os porta-avides deixas-
sem os fuzileiros nas praias sem o apoio de fogo. Para
impedir uma repeti¢do, o Corpo de Fuzileiros Navais
eventualmente formou forgas-tarefa ar-terra (marine air-
ground task forces — MAGTFs), que eram unidades de
armas combinadas projetadas para trabalharem juntas
como uma unica forca. O Corpo de Fuzileiros Navais
tem resistido a toda tentativa de dividir as MAGTF's por
meio de designar as suas forcas — ar ou terra— a outra
forca singular.

Perspectiva. A perspectiva ¢ outra fonte de discordia.
A Forca Aérea sustenta que a capacidade de uma aero-



nave de atacar em qualquer setor do teatro significa que
os lideres aéreos devem pensar de maneira similarmente
ampla. Por outro lado, as preocupagdes dos comandantes
terrestres tém sido, tradicionalmente, com a area a sua
frente, estendendo-se por uns 50 quilémetros. Embora
preocupados com atividades além desse alcance, os
mesmos ndo sdo consideradas como de importancia ime-
diata para as operagdes terrestres. O assunto tem recebido
grande atengdo porque um nimero de armas de apoio de
fogo orgédnicos do Exército agora tém capacidades de
alcance maiores.’ Além disso, ¢ de maior importancia,
arapida chegada das forgas terrestres dos EUA a Bagda
durante a Operacao lraqi Freedom, demonstrou uma nova
¢ dramatica capacidade. Se os comandantes terrestres
pudessem realizar, com rapidez, fogos ¢ manobras bas-
tante profundos, estariam mais dispostos a considerar a
profundidade como opg¢ao de planejamento.

Ritmos de batalha. As diferentes cadéncias de com-
bate das forgas singulares, os ritmos operacionais ¢ 0s
ciclos de planejamento também devem ser levados em
conta. No caso do combate terrestre, por exemplo, existe
um fenémeno conhecido como o ponto culminante, onde
as operagdes sdo impelidas para adiante, mas entdo vao
mais devagar para permitir aos soldados descansarem,
reagruparem e cerrarem combustivel, géneros, muni¢des
¢ os demais suprimentos. Essa pausa, geralmente, ante-
cipa outra investida como a que ocorreu nos trés dias
durante os quais a Operagao lraqi Freedom ficou a espera
nos arredores de Bagda em preparagdo do ataque final
sobre essa cidade.

Nas operagdes aéreas, um ponto culminante quase
nunca ocorre. Ao invés disso, os aviadores geralmente
conduzem operagdes de combate aéreo em alto ritmo
durante um periodo indeterminado de tempo. Durante a
Operagio Allied Force, os meios aéreos da OTAN, apesar
de sujeitos a constrangimentos politicos assim como ao
clima, operaram num ritmo alto e quase continuo durante
78 dias seguidos.

Os ciclos de planejamento de operagdes aéreas ¢ terres-
tres sdo distintos. O comandante do componente aéreo da
forga combinada (joint force air component commander—
JFACC) ou o comandante do componente aéreo da forga
da coalizdo (coalition force air component commander—
CFACC) elabora a ordem de operagdes (air tasking order
— ATO) que dirige todos os recursos do teatro. Embora
0 JFACC ou o CFACC atualizem a ATO diariamente,
o planejamento comega 72 horas antes de cada opera-
¢do diaria. Historicamente, a ATO tem deixado espago
para uma flexibilidade operacional durante a execugdo,
incluindo a capacidade de responder a alvos imediatos ¢
aos sujeitos a prazos de tempo. A flexibilidade ocorre por
meio de programarem surtidas sem designagio de alvos. As
aeronaves decolam e se conectam a uma area em particular
ou a um controlador para receber ordens.
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Os comandantes submetem pedidos de apoio aéreo
antecipadamente em favor da forga terrestre por meio de
grupos taticos de controle aéreo em cada QG terrestre,
de batalhdo a corpo. O comandante do componente ter-
restre da for¢a combinada (joint force land component
commander— JFLCC) ou o comandante do componente
terrestre da forga de coalizao (coalition force land com-
ponent commander— CFLCC) organiza a prioridade dos
pedidos aéreos. Uma vez consolidado o pedido pelo apoio
aéreo priorizado, o JEFACC desenvolve a ATO.

O JFLCC também tem enfoque global do teatro,
expresso nos objetivos que ele designa as unidades
subordinadas durante cada fase de uma operacdo. A
ordem operacional (operations order — OPORD) do
JFLCC define os objetivos globais da forga terrestre,
descreve a ameaca inimiga, designa missdes, aloca
forgas aos varios corpos ¢ prové diretrizes aplicaveis a
area imediata da batalha.

Depois da Il GM, os fuzileiros navais
nao foram usados com muita freqliéncia
como forgas de ataque anfibias. As

suas fungbes eram mais no papel de
tropas terrestres tais como em Khe Sanh
durante a Guerra do Vietna. Usavam

0 poder aéreo como substituto dos
recursos do apoio de fogo organico. Esse
modelo tem aspectos tanto positivos
como negativos, pois as forcas aéreas
do Corpo de Fuzileiros Navais tém

alta prontidao e eficiéncia, mas séao
ineficientes em termos orgcamentarios.

O processo gerado pela OPORD, repetido em cada
escaldo da forga terrestre, contém uma ameaga, um
objetivo e uma organizacgdo de tarefas peculiares a sua
missdo e setor geografico. Cada componente principal
da OPORD inclui um esquema de manobra e um plano
de apoio de fogo e adendos para outras atividades de
apoio. O estado-maior de planejamento terrestre da
inicio aos componentes da OPORD antes de uma ope-
ragdo. Isso raramente ocorre com antecipagdo de 72
horas. Frequentemente, novas OPORD resultam de uma
mudanga na ameaca; de um objetivo revisado ou enun-
ciado da missdo; ou de uma necessidade de prosseguir
além de limites de setor. Cada nova OPORD resulta em
atividades intensas e planejamentos ligados a prazos
finais. Normalmente, o estado-maior de planejamento
terrestre pode gerar uma OPORD no nivel corpo e um
grupo de OPORD de apoio em uma questdo de horas.
Em resumo, os ciclos de planejamento dos estados-
maiores do ar (ordenados e deliberados) e terrestres
(episddicos e reativos) nem sempre conseguem se sin-
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cronizar devido a natureza singular de suas respectivas
operagdes.

Prioridade de recursos aéreos. Devido a diferenca
entre as perspectivas e os ritmos, os oficiais aéreos e
terrestres frequentemente discordam com relacdo as
prioridades aéreas. Os aviadores consideram a obtencao
da superioridade aérea como sendo o principal objetivo
da forca combinada, embora as forgas singulares frequen-
temente discordem de como melhor chegar a ela. Por
exemplo, a Forga Aérea quer obter a superioridade aérea
rapidamente no teatro inteiro para poder conduzir outras
operagdes aéreas simultancamente, sem ser ameacada.
Chegar a esse nivel de dominio geralmente requer uma
campanha ofensiva para destruir ou neutralizar a for¢a
aérea inimiga, assim também com o seu sistema de C2

Além da maior letalidade e precisao das
armas dos EUA, o aspecto néao linear do
espaco de batalha tem sido um grande
problema no Afeganistao e no Iraque
(assim como foi no Vietna e em Kosovo).
Meétodos comprovados de designar
posicdes por meio de linhas num mapa
S$80 menos uteis no espaco de batalha
né&o linear. Problemas com a identificacdo
e o local s&o mais complexos devido

a maior presenca de forgas terrestres
nativas ou da coalizao, com as quais as
forcas estadunidenses tém tido apenas
limitada cooperacao no passado. Uma
complicagdo a mais é o prevalente
aumento de alvos pequenos e moveis.

e defesas terrestres antiaéreas, estas ultimas sendo de
grande importancia. Se as defesas antiaéreas do inimigo
forem deixadas intactas, algumas missdes aéreas amigas,
tais como a interdigdo aérea, o apoio aéreo aproximado,
o reconhecimento ¢ o transporte aéreo, essenciais para a
for¢a combinada, seriam problematicas. As outras forgas
nem sempre consideram uma superioridade aérea tdo
completa como sendo necessaria. Os soldados e fuzi-
leiros navais t€ém mais preocupacdo com o espago aéreo
acima de suas cabecas — os marinheiros com o espago
aéreo acima de suas frotas.

Os aviadores também frequentemente consideram o
ataque de longo alcance como de grande apoio aos obje-
tivos do comandante da for¢a combinada. Se a intengéo ¢
de conformar o campo de batalha, entdo acertar o inimigo
enquanto este ainda esta longe parece ser o mais logico.
Nesse sentido, ¢ mais aconselhavel destruir carros de
combate, caminhdes ¢ a infantaria inimiga antes que se
aproximem das for¢as amigas. Como resultado, a inter-
dicdo aérea ¢ muitas vezes vista como uma missdo mais
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eficaz e, consequentemente, de maior prioridade do que o
apoio aéreo aproximado. Uma metafora comum usada por
aviadores ¢ a de tentar deter uma catarata; fica mais fécil
construir uma represa rio acima que ficar debaixo dela
com um punhado de baldes.* Para o soldado, a batalha
iminente ¢ de suprema importancia, portanto, daria ao
apoio aéreo aproximado a mais alta prioridade. A inter-
dicdo de reforgos inimigos seria de pouca importancia se
as for¢as amigas fossem subjugadas enquanto isso.

Na verdade, os aviadores ndo véem as coisas de
maneira tdo grave. Quando as forgas amigas correm
perigo, os comandantes divertem todos os recursos
aéreos para protegé-los. Porém, o militar ndo deve usar
o poder aéreo como substituto da artilharia. Se o apoio de
fogo orgénico estiver disponivel, deve sempre ser usado.
Somente quando o apoio de fogo for inadequado deve se
fazer o pedido pelo poder aéreo. Todavia, os aviadores
desconsideram esse conceito quando os meios aéreos
sdo0 abundantes. Por exemplo, no Vietna do Sul, a Forca
Aérea langou quase 4 milhdes de surtidas em apoio das
forgas terrestres; mais de 633.000 classificadas como
apoio aéreo aproximado.’

Outra excegdo a preferéncia dos aviadores pelo que
acreditam ser a eficiéncia da interdicdo aérea sobre a
do apoio aéreo aproximado, tem a ver com o Corpo de
Fuzileiros Navais. Antes da Il GM, o Corpo de Fuzileiros
Navais havia desenvolvido uma doutrina de operagdes
anfibias que empregava um assalto rapido ¢ inesperado
contra uma area costeira defendida. Por causa da énfase
colocada sobre a velocidade e a agilidade, o Corpo nao
tinha o poder de fogo orgéanico (artilharia pesada ou carros
de combate) necessario para assegurar a protecdo da forca
durante um periodo de tempo prolongado. Devido a isso,
as aeronaves em porta-avides ou o fogo naval providen-
ciavam o apoio. Todos os envolvidos nas operagdes
esperavam que as mesmas terminassem rapidamente,
ou que os soldados, equipados com o seu proprio apoio
de fogo, substituiriam os fuzileiros navais.

Depois da Il GM, os fuzileiros navais ndo foram usados
com muita freqiiéncia como forgas de ataque anfibias. As
suas fungdes eram mais no papel de tropas terrestres tais
como em Khe Sanh durante a Guerra do Vietna. Usavam
o poder aéreo como substituto dos recursos do apoio de
fogo organico. Esse modelo tem aspectos tanto positi-
vos como negativos, pois as forgas aéreas do Corpo de
Fuzileiros Navais tém alta prontidao e eficiéncia, mas sao
ineficientes em termos orgamentarios. A pergunta entao
seria: a natureza evolutiva da guerra moderna alterou esse
relacionamento custo/beneficio?

Fratricidio e risco. A principal area de discordia
entre as forcas relaciona-se ao fratricidio ¢ ao risco. O
assunto afeta, mais diretamente, os problemas da pronti-
dao e dos desentendimentos. Embora as forgas singulares
tenham ritmos e ciclos diferentes, sdo parecidas no que
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Trés cagas F-105 Thunderchief a caminho de langar bombas sobre alvos no Vietna sdo reabastecidos por uma aeronave KC-

135 Stratotanker da Forca Aérea.

se refere ao temor ao fratricidio. O fogo amigo ¢ um
fato deprimente. Durante a II GM, 2 por cento de toda
morte em combate do Exército foi causada por fratrici-
dio. Em alguns casos, o fratricidio ocorreu terra-terra
(57 por cento); em outros casos, ar-terra (37 por cento)
ou terra-ar (6 por cento).® O problema persiste. Durante
a Operagdo Desert Storm, quase 25 por cento de toda
baixa americana em combate foi causada por fratricidio.”
Durante a Operag¢ao lraqi Freedom, baterias Patriot dos
EUA derrubaram as primeiras duas aeronaves de asa
fixa da coalizdo. Pouco depois, um A-/0 da Forga Aérea
atacou fuzileiros navais americanos.

Além da maior letalidade e precisdo das armas dos
EUA, o aspecto ndo linear do espago de batalha tem
sido um grande problema no Afeganistdao e no Iraque
(assim como foi no Vietnd e em Kosovo). Métodos
comprovados de designar posi¢cdes por meio de linhas
num mapa sdo menos uteis no espaco de batalha nao
linear. Problemas com a identificagdo e o local sdo mais
complexos devido a maior presenca de forcas terrestres
nativas ou da coalizdo, com as quais as forcas estaduni-
denses tém tido apenas limitada cooperacao no passado.
Uma complicag@o a mais € o prevalente aumento de alvos
pequenos e moveis.

O assunto de fratricidio aumenta a preocupacao rela-
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cionada ao risco para as tripulagdes aéreas. Comecando
com a Operacao Desert Storm, os EUA tém sofrido sur-
preendentemente poucas baixas em combate. Durante os
78 dias da Operacao Allied Force, por exemplo, apenas
duas aeronaves da OTAN foram derrubadas, e ambos
os pilotos foram rapidamente recolhidos. Durante a
Operacao Iraqi Freedom, somente um avido foi perdido
devido ao fogo inimigo e o piloto também recuperado.
Tais eventos tém mantido alta a expectativa das opera-
¢coes militares dos EUA. De fato, durante a Operacao
Allied Force, o comandante da OTAN, General Wesley
K. Clark, deu instrucdes especificas ao seu CFACC de
que a principal consideracao da campanha aérea era a de
minimizar as baixas aéreas amigas. A coesdo da OTAN
era fraca e ele temia que muitas baixas acabariam com a
alianga e dariam fim a operag@o.

O fratricidio e os riscos tém tido um efeito crescente
sobre a AGC. Os ocasionais conflitos de poucas baixas
dos tultimos 12 anos tém tornado os lideres politicos
um tanto adversos aos riscos. Comandantes militares
tém respondido implementando regras de engajamento
(rules of engagement — ROE) e procedimentos taticos
mais severos.” Em alguns casos, isso resultou em méto-
dos elaborados de identificagdo para tropas terrestres
amigas e para determinar as suas localizacdes exatas.
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Mas, com as tentativas de minimizar o fratricidio vém as
complicagdes. No Afeganistdo e no Iraque havia “arcas
de ndo engajamento” (no engajement zones); “areas de
engajamento limitado” (limited engajement zones); ““arcas
de engajamento especial” (special engajement zones); ¢
“areas de operagoes especiais” (special operations zones)
¢ todas tinham as suas proprias ROE frequentemente
controladas por diferentes agéncias ou forgas singulares
que ndo estavam necessariamente em contato continuo
ou direto umas com as outras.

Outra inquietagdo relativa ao fratricidio e aos riscos
envolve as plataformas e as muni¢des empregadas. A
muni¢ao aérea pode ter varias caracteristicas desejaveis
— velocidade, precisdo, persisténcia, letalidade, custo e

N&o é necessario estar em guerra
para ser criativo e adaptavel. As forcas
armadas dos EUA e a comunidade
combinada tém um programa robusto
de licbes aprendidas. Mesmo enquanto
uma operagao esta em andamento,
estao colhendo-se informagbes sobre
0 que estd acontecendo e porque;
quais presungoes do planejamento
foram validas ou invdlidas; e quais
armas e conceitos funcionaram melhor
ou pior do que se esperava. As forgas
conduzem rigorosas revisoes e, mais
importantemente, usam as licbes ao
seguirem adiante.

disponibilidade — ditando quais as armas e plataformas
preferidas pelas forgas. Porém, tal flexibilidade ¢ dificil
de ser alcangada. Embora uma forga possa precisar de
uma plataforma furtiva devido as defesas aéreas inimigas,
pode ndo haver disponibilidade de aeronaves F-//7 ou
B-2. Similarmente, embora a aecronave contenha bombas
alto-explosivas, o alvo podera exigir unidades de bombas
de dispersdo. Ter a plataforma e a municao apropriadas
para determinado alvo, especialmente um alvo que surge
repentinamente (pop-up), ¢ uma proposigao desafiadora. '
Como resultado, estdo sendo desenvolvidas as seguintes
armas:

* Armas dial-a-yield (rendimento opcional explosivo,
usado no passado em armas nucleares e sendo conside-
rado para uso em futuros sistemas de armas convencio-
nais) e dial-a-fuse (uma mudanga de espoleta que pode
mudar o efeito da arma para criar crateras, explodir no
ar ou explodir em terra).

* Bombas de pequeno diametro.

» Armas de longo alcance, podendo empregar diregao
tanto de laser como do sistema do posicionamento global
(Global Positioning System — GPS).
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» Transmissores pessoais, com capacidade de respon-
der, para poder rastrear forgas amigas.

» Melhores sensores e disponibilidade de informagdes
tanto no ar como na superficie.

Em um sentido mais importante e generalizado, porém,
o desejo de evitar o fratricidio e riscos tem significado
um aumento dramatico na necessidade de entendimento
do espacgo de combate. As forg¢as no ar e de superficie
devem conhecer a localizagdo exata das forgas amigas,
assim como das inimigas, e de alvos em potencial, a
localizagdo das defesas aéreas inimigas e as do pessoal
e instalagdes civis. Somente tendo tal inteligéncia ampla,
mas detalhada, pode um comandante combinado ter a
confianga necessaria para o emprego de forca.

Novos ou melhores sensores tais como os veiculos
aéreos nao tripulados, imagens de satélites e o reco-
nhecimento aéreo, estdo satisfazendo a necessidade
pela expansdo de inteligéncia. Outrossim, as forgas de
superficie podem usar os receptores GPS para determinar
as suas proprias posigdes eficazmente — ndo obstante o
terreno ou o clima—assim como as do inimigo. As forgas
de superficie poderiam entdo passar as coordenadas do
inimigo diretamente as aeronaves de ataque.

O custo de desenvolver os necessarios sensores, interfaces
e analistas ndo é o tinico “porém” nesta capacidade aprimo-
rada sensor/atirador. O tempo acrescentado, necessario para
empregar tais sistemas, ¢ também outro fator. Os coman-
dantes, cada vez mais conscientes de assegurarem o eficaz
e seguro emprego da forga, frequentemente demoram mais
para tomar uma decisdo do que costumava ser o caso quando
tinham menos informagdes a ser consideradas.

Velhas inquietudes relativas a chegada do apoio
aéreo — freqiientes no passado em fun¢do de limita-
¢oes tecnologicas — sdo hoje mais resultantes de um
ciclo decisorio prolongado que ocorre no QG. Trata-se
de um problema humano. As operagdes no Afeganis-
tdo parecem confirmar essa nova caracteristica de um
antigo problema.!'Felizmente, o0 CFACC aprendeu da
experiéncia. Durante a Operagdo Ilraqi Freedom, ele
estabeleceu uma “célula de alvo sujeita ao tempo” res-
ponsavel pelo rapido rastreamento das respostas aéreas
aos alvos-chaves.'” A nova célula lidou com os ataques
contra 156 alvos cruciais, incluindo a lideranga, armas
de destruicdo em massa e alvos terroristas. Sob o0 mesmo
processo, a forga atacou 686 alvos “dindmicos”, incluindo
alvos moéveis altamente compensadores que ndo se iden-
tificavam nas outras categorias.'

O resultado final do assunto fratricidio/riscos, combi-
nado com a natureza moderna ¢ ndo linear do espago de
batalha, era enfocar, mais precisamente, o andamento
das operacdes. Enquanto os aviadores t€ém mais preo-
cupacdo com o planejamento cuidadoso de ataques, a
situag@o operacional coloca mais énfase sobre a fluidez,
flexibilidade e a capacidade de resposta.'*
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Um A-10 Thunderbolt Il de ataque do 354° Grupo de Caga Tatico (354th Tactical Fighter Wing) da Base Aérea em Myrtle Beach,

Carolina do Sul, durante a Operacéo Desert Shield.

Catalisadores de Mudancas

Um exame da historia da AGC mostra que muitas
mudangas tém ocorrido tecnolédgica, estrutural e dou-
trinalmente. As experiéncias da lideranca, tecnologia e
experiéncia de combate sdo as que provocam as mesmas.
As vezes, as mudangas ocorrem somente quando lideres
criativos que ndo se deixam levar pela burocracia, se
prontificam a impor mudangas em forgas letargicas.
Imaginar a ocorréncia da Doutrina de Batalha Ar-Terra
do Exército (Army AirLand Battle Doctrine) sem o0s
Generais William DePuy e Donn Starry, seria dificil.'s
Por outro lado, oficiais em varias escolas, centros de
doutrina e em unidades operacionais, tém também feito
valiosas contribuig¢des ao longo das décadas, permane-
cendo no anonimato.

A necessidade ¢, realmente, a mie da invencao.
As adaptacdes a AGC, tém incluido, entre outras, as
seguintes:

* O uso de radiocomunicagdes entre acronaves ¢
elementos de superficie.

* Bombas parafrag (bombas incendiarias com para-
quedas) e high drag (com retardamento de queda) para
permitir um emprego preciso a baixa altitude.

* Técnicas de bombardeamento por meio do radar
(radar bombing).

* Municdes dirigidas de precisdo (precision guided
munitions — PGMs) cada vez mais precisas.

* O Sistema Tético Combinado de Dados de Inteligén-
cia (Joint Tactical Intelligence Data System).

Durante a Operagdo Desert Storm, aeronaves da coa-
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lizdo empregaram sensores infravermelhos para detectar
carros de combate iraquianos ¢ outras viaturas blindadas
no deserto, que entdo eram escolhidas ao acaso (plinked)
por bombas dirigidas a laser. No Afeganistao, forgas dos
EUA comegaram o “rastreamento da for¢a azul” (blue
force tracking), que usa um transmissor respondedor
(transponder) em miniatura que depende dos sinais de
satélites do GPS enviados a receptores terrestres e acro-
terrestres. Durante a Operagdo Iraqi Freedom, as forcas
usaram painéis termais para designar viaturas da coalizdo
e 0 CFACC estabeleceu um elemento de coordenagio
de componente aéreo (air component coordination ele-
ment) em sete QG terrestres para facilitar a cooperagdo
e limitar os mal-entendidos entre os componentes aéreo
e terrestre.

Nao ¢ necessario estar em guerra para ser criativo e
adaptavel. As forcas armadas dos EUA e a comunidade
combinada tém um programa robusto de li¢des aprendi-
das. Mesmo enquanto uma operagao esta em andamento,
estdo colhendo-se informagdes sobre o que esta acon-
tecendo e porque; quais presungdes do planejamento
foram validas ou invalidas; ¢ quais armas e conceitos
funcionaram melhor ou pior do que se esperava. As forgas
conduzem rigorosas revisdes e, mais importantemente,
usam as ligdes ao seguirem adiante. Certamente, nem tudo
¢ perfeito em tais esforgos, mas os militares dos EUA tém
sido admiravelmente capazes de se auto-examinarem,
reconhecerem problemas ¢ efetuarem mudancas. Logo
apos a Guerra do Vietnd, por exemplo, a Forga Aérea
mudou fundamentalmente as suas estruturas de forga,
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doutrina e lideranca e se desfez do uso de bombardea-
mentos estratégicos para se adaptar a um enfoque de nivel
mais convencional, tatico ¢ operacional.

Solucoes

Operagdes combinadas, especialmente no nivel tatico,
sdo extremamente complexas devido as diferentes armas,
munig¢des, estruturas de C2, doutrinas e perspectivas das
forgas singulares.'® Ocasionalmente, isto pode apresentar
grandes problemas, como por exemplo:

* Forgas terrestres usando radios FM que ndo conse-
guem se comunicar com os F-16 sobrevoando porque os
pilotos s6 tém radios de alta ou muita alta freqiiéncia.

 Helicopteros de ataque AC-130 das forgas de opera-
¢Oes especiais sem ter contato com acronaves da Marinha
ou do Corpo de Fuzileiros Navais operando dentro da
mesma area.

¢ Fuzileiros navais de um lado do rio Tigre sem as
freqiiéncias corretas para poder se comunicar com sol-
dados do outro lado.

* Veiculos aéreos ndo tripulados (unmanned aerial
vehicles) operados pela Central Intelligence Agency —
CIA, a agéncia central de inteligéncia dos EUA, alvejando
uma instalagdo ja destinada a ser atacada por acronaves
militares.

Estas complexidades, junto com fatores intrinsecos das
diferentes culturas, perspectivas, e ritmos de combate das
forgas singulares, assim como dos fatores abrangentes de
fratricidio e risco, tornam inusualmente dificil a missao
da AGC.

Tecnologia. Atualmente, as forgas armadas buscam
uma sériec de iniciativas para aprimorar a AGC,
incluindo:

* Munig¢des de precisdo ou de longo alcance.

* Equipamento de comunicagdes e sensores de inteli-
géncia comuns a todas as for¢as, como o Link-16 (sistema
tatico que prové comunicagdes, navegagao ¢ identificacao
em tempo preciso).

 Sistemas roboticos de avaliagdo de danos de com-
bate.

» Sistemas automatizados de reconhecimento de
alvos.

* Novas aeronaves, tal como o caga joint strike (ataque
combinado).

Algumas novas tecnologias terdo caracteristicas de
transformag¢do enquanto outras serdo “meramente”
aprimoramentos. E imperativo indagar se as novas tec-
nologias irdo permitir as for¢as armadas executarem as
mesmas tarefas de maneira mais eficaz e eficiente ou se
irdo executar tarefas inteiramente novas.

Durante décadas, os aviadores tém afirmado que uma
aeronave nao ¢ “artilharia voadora”. O Corpo de Fuzilei-
ros Navais tende a discordar. Para manter a agilidade em
um cendrio anfibio ou de entrada for¢ada, os Fuzileiros
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Navais tém substituido o apoio aéreo pela artilharia ¢ a
blindagem. A resposta da For¢a Aérea a esse modelo tem
sido salientar a sua ineficiéncia e alto custo. Talvez seja
hora de repensar o tema.

Novas ¢ recentes tecnologias, como as de sigilo,
munig¢des teleguiadas cada vez mais precisas ¢ armas de
longo alcance, tém reduzido consideravelmente o risco
associado com missdes de apoio aéreo aproximado para
os aviadores assim como para as for¢as terrestres amigas.
Outrossim, a precisdo aprimorada significa que as for¢as
precisardo de menos armas para obter o mesmo efeito e
que menos aeronaves serdo necessarias.

O uso de aeronaves pesadas (B-1, B-2 ¢ B-52) permite
maior tempo para pairar sobre o espago de combate, o que
significa maior persisténcia. No Afeganistdo e no Iraque,
0 B-le o B-2 ficavam até 8 horas sobrevoando setores
designados enquanto esperavam por observadores em
terra ou por outros sensores de inteligéncia identificarem
os alvos de oportunidade.

Durante a Operagdo Desert Storm, os aviadores
também inovaram com o Push-CAS (processo pelo qual
as aeronaves voltam tdo rapidamente quanto possivel
para um ponto de Orbita sobre a area de combate para
ficar rodando em alerta continua) e zonas de destrui¢ao
para aprimorar a capacidade de prover o apoio aéreo de
pronta resposta.'” Este pode ser o momento de conside-
rar a aeronave como substituto da artilharia do Exército
em dada situagdo. Mas, cada caso oferece vantagens e
desvantagens. A artilharia geralmente oferece maior res-
posta e persisténcia enquanto que a munigao langada por
aeronave ¢ normalmente mais letal e precisa. Embora os
meios aéreos nunca possam substituir os meios de apoio
de fogo orgénico, examinar se a substituicdo ¢, as vezes,
viavel vale a pena.

Conceitos operacionais. Combinar ¢ um meio de
vida. As forgas singulares, ou os estados-maiores fun-
cionais freqlientemente planejam as atuais operagdes
militares, as quais sdo implementadas (trabalhando
juntos, mas separadamente) pelos componentes. Em
outras palavras, os estados-maiores dos CFACC e CFLCC
planejam uma operag@o; coordenam os planos com os
outros componentes; ¢ 0s passam adiante e para cima
ao comandante combatente para serem aprovados. As
unidades dos componentes conduzem os seus proprios
preparativos e planejamentos taticos, coordenando as
suas atividades umas com as outras. As forcas, entao,
conduzem a operagdo. As forgas armadas dos EUA nao
tém unidades taticas combinadas que contenham tanto
elementos do ar como terrestres, com a notavel exce¢ao
de algumas unidades de Forgas Especiais.

No Afeganistdo houve a situacdo singular onde o
CFACC desdobrou teatro adentro, mas o comandante
combatente ¢ o seu estado-maior permaneceram na
Florida. Durante a Operagao Iragi Freedom o General
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Tommie Franks, do Exército dos EUA, desdobrou para
adiante, porém, para um local diferente do local escolhido
pelo CFACC e o QG deste estava em ainda outro lugar.

Estados-maiores separados, mas de servigos e fungdes
equivalentes que incluem algum tipo de ligagdo uns com
os outros, podem ser insuficientes para se manterem a par
da natureza frenética da guerra moderna. O que pode-
ria ser viavel seria a formagao de um estado-maior de
combate combinado, que incluiria a presenca fisica dos
CFACC ¢ CFLCC e de outros comandantes funcionais e
componentes sob o controle do comandante combatente.
O estado-maior seria realmente combinado, eliminando
assim a necessidade por elementos de ligagdo que pode-
riam ou ndo ser eficazes na coordenagao de operagdes de
combate combinadas. O componente aéreo ndo foi bem
integrado quando do planejamento para a Operagdo Ana-
conda. A fraca coordenagao causou sérias conseqiiéncias
durante o combate, o que poderia ter sido evitado com
um unico estado-maior.

Os comandos unificados estdo agora experimentando
com tais unidades como as forgas-tarefas combinadas
permanentes, mas um problema continuo tem sido a falta
de pessoal qualificado em tempos de crise. O Comando
Pacifico ¢ 0 Comando Europeu foram os primeiros a
abordar esse assunto e agora o Comando de Forgas
Combinadas (Joint Forces Command) foi designado
para lidar com o problema.

O ataque de precisdo de apoio terrestre (ground-assis-
ted precision strike — GAPS) € um conceito novo que
vé a AGC com novos olhos.'® Na Bosnia, em Kosovo, no
Afeganistdo e no Iraque, o apoio aéreo aproximado tra-
dicional e as missdes de interdi¢do aérea tém sido usadas
de maneira a se tornarem quase irreconheciveis. O apoio
aéreo aproximado presume haver tropas amigas nas pro-
ximidades, o que requer uma coordenagéo detalhada entre
os elementos aéreos e terrestres. As interdi¢cdes aéreas
envolvem a destruicdo ou a desestruturagdo das forcas
inimigas e suas linhas de suprimentos, antes que possam
engajar as forgas amigas.

Mas, suponhamos que as forgas amigas nio estejam
presentes, ou que estejam presentes apenas em pequeno
nimero. Suponhamos que o inimigo, ao invés de mano-
brar para engajar as forgas dos EUA, se esconda ou
manobre para longe de for¢as dos EUA. Essas situagdes
exigiriam procedimentos diferentes dos que atualmente
fazem parte da doutrina combinada. A Forga Aérea tem,
portanto, proposto o GAPS, desenvolvendo para atacar
forcas inimigas ou instalagdes usando observadores
terrestres (geralmente equipes de Forgas Especiais) ou
sensores aeroterrestres. Muitas operacdes desse tipo
foram feitas no Afeganistdo e durante a Operacao Iragi
Freedom. E possivel que o GAPS resulte ndo ser um
conceito Util e que seja abandonado. O Exército tem suas
davidas a respeito do GAPS e pensa que talvez a Forca
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Aérea esteja voltando atras no seu compromisso para com
0 apoio aéreo aproximado.'® De qualquer forma, existem
similaridades entre 0 GAPS e o conceito da interdi¢do
aérea do campo de batalha (battlefield air interdiction
— BAI), idéia que tanto o Exército como a OTAN tém
apoiado, mas que a Forga Aérea ndo aceitou de bom
grado. Talvez o assunto seja apenas outro exemplo da
luta pelo controle. Com a BAI, o comandante terrestre
escolheria alvos em frente a linha de coordenagdo do
apoio de fogo, mas ndo proximo a forcas amigas. No
GAPS, um piloto selecionaria os alvos (como durante a
interdi¢ao aérea) e os meios aéreos de controle. Se este
for o verdadeiro ponto de discordia, ¢ um que ndo tem

A cooperacgdo ar-terra, uma das mais
antigas e importantes de todas as
missbées combinadas, é uma das poucas
vezes (e uma das mais perigosas) em
que todas as forcas singulares deveriam
estar operando juntas no nivel tético.
Devido a antigas tradigées e diferentes
pontos de vista, a cooperagéo ideal tem
sido um desafio substancial. Poréem, de
maior importancia é o fato de os perigos
do risco e do fratricidio terem sido as
causas fundamentais de um sem fim de
problemas e controvérsias.

mérito. O enfoque como sempre, deve continuar sendo
o alcance dos objetivos a0 menor custo.

Educacio e adestramento. Ao longo da década pas-
sada, as forgas armadas tém dado grandes passos em favor
de fomentar e implementar o adestramento e educago
combinados, forgando as forgas singulares a aprende-
rem mais uma sobre a outra. O Exército e a For¢a Aérea
promovem conferéncias de guerra, anualmente, como
meio de salientar problemas mutuos e buscar solugdes.
Outrossim, o poder cada vez maior dos comandos unifi-
cados e dos seus estados-maiores coloca grande énfase
sobre estarem combinados no nivel mais elevado. Isso é
bom. Porém, pode ser feito mais no nivel tatico.

Um relatorio recente da Diretoria Geral de Contabili-
dade (General Accounting Office), criticando o adestra-
mento combinado da AGC, observa que tal adestramento
ndo é nem freqiiente, realistico ou padronizado.?® O chefe
do estado-maior da For¢a Aérea concordou, observando
que, com demasiada freqiiéncia, as unidades aéreas e
terrestres lidam com os exercicios combinados com
objetivos de adestramento centrados nas forgas singu-
lares. O apoio aéreo aproximado ¢é evitado para que as
forgas terrestres possam exercitar as suas capacidades de
combate aproximado.”! Talvez, dada a dependéncia critica
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que todas as forgas singulares tém na sua eficacia, a AGC
seja uma area na qual deve se experimentar o emprego de
unidades taticas combinadas. As for¢as armadas devem
aumentar ¢ levar mais a sério as posi¢oes de intercambio ¢
ligacdo. Por exemplo, embora a Forga Aérea e o Exército
tenham posi¢des designadas nos escaldes de comando
¢ estado-maior um do outro, estas nem sempre tém o
pessoal suficiente. Pior ainda, essas tarefas nem sempre
sdo vistas como tendo o potencial de promover carreiras.
Muitos individuos, portanto, relutam em trabalhar em tais
areas combinadas, por temor a que isso lhes prejudique
as oportunidades de promogao.

Todas estas inquietudes exigem um maior niimero
de exercicios e simulagdes combinados que empre-
guem novos conceitos ¢, talvez, novas unidades taticas
combinadas. No passado, o Exército ¢ a Forca Aérea
geralmente treinaram juntos apenas durante exercicios
principais ¢ contingéncias. Exercicios taticos combi-
nados com a Marinha e os Fuzileiros Navais sdo ainda

menos freqlientes.?? Isso tem que mudar.

A cooperagdo ar-terra, uma das mais antigas ¢
importantes de todas as missdes combinadas, ¢ uma
das poucas vezes (e uma das mais perigosas) em que
todas as forcas singulares deveriam estar operando
juntas no nivel tatico. Devido a antigas tradi¢des e
diferentes pontos de vista, a cooperacao ideal tem sido
um desafio substancial. Porém, de maior importancia ¢
o fato de os perigos do risco e do fratricidio terem sido
as causas fundamentais de um sem fim de problemas
e controvérsias. Novas tecnologias e novos conceitos
de guerra oferecem meios inovadores e possivelmente
revolucionarios de resolver estes problemas cronicos,
comegando pela dramatica conscientiza¢do de que o
campo de batalha ¢ tridimensional, valorizando o espago
aéreo. A guerra em si, assim como as adaptacdes e
manobras habilidosas do inimigo, exige um continuo
refinamento das capacidades aéreas ¢ terrestres, tanto
no campo de técnica como no das idéias. MR
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